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Oltre le parole, c’è un significato
Sviluppo sostenibile, economia circolare, green economy sono concetti vaghi e transeunti come le 

mode o c’è un significato più profondo, condiviso e utile?
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N on è essenziale essere 
Carl von Linné, ovvero il 
celebre botanico svedese 
che fece della moderna 

classificazione scientifica degli orga-
nismi viventi il suo credo ed il lavoro 
di una vita, per apprezzare lo sforzo 
– che ogni tanto deve essere com-
piuto – per mettere un po’ di ordine 
nelle parole.    
Se affrontiamo temi come lo svilup-
po sostenibile, l’economia verde o 
quella circolare (e l’elenco potrebbe 
continuare a lungo) ragionare sul 
significato ci porta oltre la passio-
ne per le tassonomie. Capire quali 
sono le principali differenze, ci per-
mette anche di comprendere perché 
queste parole – come molte altre 
in discipline diverse – si caratteriz-
zano per proporsi al dibattito – ma 
anche al grande pubblico – con un 
modello simile al ciclo di vita di un 
prodotto. Appaiono, si impongono, 
spariscono come cancellati da un 

nuovo concetto e da una nuova idea.  
Seguire – sebbene solo per qualche 
pagina questa evoluzione – può aiu-
tare nell’essere più consapevoli di 
fronte a definizioni apparentemente 
auto esplicative, concetti complessi 
nascosti dietro a slogan. In ogni caso 
c’è solo da guadagnare nella chiarez-
za delle nostre espressioni. 
Il primo tentativo di spiegare i limiti 
alle aspirazioni umane a migliorare 
gli standard di vita lo si deve a Mal-
thus, illustre economista e demo-
grafo inglese che nel 1798 pubblicò 
il suo libro An Essay on the Principle 
of Population, la prima analisi teori-
ca del problema della crescita della 
popolazione. Da allora, lo studio e 
la pratica del legame tra economia 
e ambiente hanno seguito percorsi 
talvolta tortuosi ma non hanno mai 
cessato di esistere. Il volume ebbe 
una vastissima eco in Gran Bretagna 
e venne pubblicato in diverse edizio-
ni per un quarto di secolo. L’opera 

conteneva già quella che viene co-
munemente definita “Legge di Mal-
thus”, la quale, esplorando le relazio-
ni tra la dinamica della popolazione 
e quella dei mezzi di sussistenza, 
portava a concludere che l’esito atte-
so per l’umanità non fosse propria-
mente felice.
Le conclusioni cui giungeva Malthus 
sono state superate nel tempo gra-
zie a diversi fattori, ma l’idea che lo 
sviluppo – in quel caso prevalente-
mente demografico – possa avere un 
limite è questione che gira qualche 
volta sotto traccia, ma ciclicamente 
riappare. 
Non a caso nei primi anni ’70,  il 
Club di Roma commissionò al Mas-
sachusetts Institute of Technology un 
rapporto sui Limiti dello Sviluppo. 
Il volume prediceva – sbagliando 
grossolanamente – che la crescita 
economica avrebbe avuto un limite 
a causa della disponibilità di risorse 
naturali. Anche in questo caso fa-
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periodo nel quale è stato introdotto 
il  concetto molto rilevante ed ancor 
oggi molto discusso di “sviluppo so-
stenibile” divenuto molto popolare 
a partire dal 1987, quando venne 
pubblicato il Rapporto Brundtland 
elaborato nell’ambito delle Nazioni 
Unite. Il rapporto presentava i risul-
tati di una commissione di studio 

presieduta da Gro Harlem Brundt-
land, ex primo ministro della Norve-
gia. Si tratta di una torta con diversi 
ingredienti, in cui categorie differen-
ti come sostenibilità e sviluppo dan-
no vita a un’unione complessa, per 
certi versi contraddittoria, ma certa-
mente ricca di spunti e suggestioni. 
L’arcinota definizione è:

ceva capolino il reverendo Malthus: 
una crescita economica infinita non 
può essere sostenuta dall’uso di ri-
sorse naturali finite. L’idea di per sé 
non contiene nulla di scorretto, non 
fosse che per un’evitabile estensione 
argomentativa ma il rapporto, e la 
schiera degli epigoni che questo ha 
generato, ha portato a dissertare fal-
lacemente su teorie quali il picco del 
petrolio o altre simili facezie. Come 
la storia economica insegna, il pic-
co di petrolio c’è stato, almeno per i 
Paesi OCSE, ma è stato un picco di 
domanda e non, come previsto, un 
picco di offerta. 
La relazione tra economia e ambien-
te, tra crescita economica e limiti 
questa volta definiti come limiti am-
bientali, ha avuto un grande impul-
so a partire dalla fine degli anni ’80, Fig. 1  Risultati NGRAM Viewer relativi all’espressione “sustainable development”
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Lo sviluppo è sostenibile se soddisfa i 
bisogni delle generazioni presenti sen-
za compromettere le possibilità per le 
generazioni future di soddisfare i pro-
pri bisogni.
Una definizione, che a prima vista 
può sembrare intuitiva e semplice 
poiché sembra si fondi su alcuni 
concetti semplici, presenta in real-
tà alcuni problemi importanti che è 
necessario evidenziare. In termini 
schematici esistono alcune questio-
ni irrisolte:
il tema della sostituibilità fra fattori 
di produzione e dunque i concetti 
di sostenibilità molto debole (Smd), 
sostenibilità debole (Sd), sosteni-
bilità forte (Sf), sostenibilità molto 
forte (Smf). 
Esiste un irrisolto (ed irrisolvibi-
le) problema di equità da articolare 
eventualmente in equità infragenera-
zionale ed  intergenerazionale.
Se proviamo a considerare per un 
momento la situazione attuale alla 
luce di questi problemi, si compren-
de bene il potenziale “eversivo” del-
la nozione di sviluppo sostenibile e, 
forse proprio per questo, la comples-
sità della sua applicabilità. Va infine  
ricordato come alcuni autori abbia-
no sottolineato con forza la necessità 
di una sostenibilità anche culturale: 
in altre parole, il processo di moder-
nizzazione che caratterizza un Paese 
deve cercare di trovare le forze del 
cambiamento all’interno di una con-
tinuità culturale.	  
Come spesso accade tuttavia, il di-
battito politico e le parole d’ordine 
cambiano nel tempo, e con le parole 
l’attenzione dell’opinione pubblica. 
Dieci anni fa il mantra universal-
mente riconosciuto era quello del-
la sostenibilità. Un termine come 
abbiamo visti assai vago – ma non 
sappiamo se vi fosse stato l’inte-
resse a renderlo operativo e tecni-
co. Si tratta invece di un concetto 

eminentemente politico che offre 
una cornice nella quale calare tutte 
le nostre politiche. Ed è per questo 
che è stato spesso un errore pensare 
ai temi della sostenibilità come si-
nonimo dei temi ambientali. Ecco 
perché è stato sbagliato affrontare 
questo tema con documenti del Mi-
nistero dell’Ambiente unicamente 
centrati sui temi ambientali. Ecco 
perché finalmente,  a partire da 
quest’anno,  anche il nostro Paese 
è passato ad una definizione più 
corretta attraverso la definizione 
della Strategia Nazionale per la So-
stenibilità. Una definizione che ha 
offerto uno spazio possibile tra am-

senza preavviso così come si era 
imposto, il termine sostenibilità è 
sparito dagli schermi. Ci sono di-
verse modalità per verificare em-
piricamente questa osservazione. 
Un modo semplice è far ricorso al 
NGRAM Viewer1.
In modo molto schematico possia-
mo dire che attraverso l’analisi di un 
campione di pubblicazioni in lingua 
inglese per un certo anno è possi-
bile verificare il numero delle “oc-
correnze”, ovvero quante volte – in 
termini percentuali – quell’espres-
sione si trova rispetto al totale delle 
parole/frasi contenute nei volumi 
consultati. 

Fig. 2  Risultati NGRAM Viewer relativi all’espressione “circular economy”

biente ed economia, strutturando il 
concetto di sviluppo sostenibile in 
cinque aree, corrispondenti alle co-
siddette “5P” proposte dall’Agenda 
2030:  Persone, Pianeta, Prosperità, 
Pace e Partnership.
L’ubriacatura subita nel passato sui 
termini di sostenibilità sembra es-
sersi placata. Tutto doveva essere 
sostenibile: le società, le aziende, le 
amministrazioni pubbliche, i tra-
sporti e la lista potrebbe continuare. 
Ed intorno al (quasi) nulla non sono 
mancate le distinzioni: sostenibi-
lità ambientale o sostenibilità tout 
court? Sostenibilità ambientale o so-
stenibilità economica? 
Sta di fatto che, repentinamente e 

La Figura 1 riporta i risultati relati-
vi all’espressione “sustainable deve-
lopment”. 
Il valore strettamente numerico non 
è molto rilevante perché il confron-
to avviene con il totale di ciò che è 
stato pubblicato. La dinamica tut-
tavia è chiara: il concetto viene in-
trodotto alla fine degli anni ’80, cre-
sce esponenzialmente fino ai primi 
anni del 2000, per poi stabilizzarsi 
nell’ultimo decennio.
Parte dei concetti espressi dal ter-
mine “sviluppo sostenibile” sono 
stati ripresi da idee che si sono im-
poste di recente all’attenzione e al 
dibattito. Una di queste è quella di 
“economia circolare”, che acquista 
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attenzione nel corso degli ultimi 
10 anni, come può essere letto con 
chiarezza nella Figura 2. 
Va rilevato tuttavia che – così come 
per la definizione di sviluppo soste-
nibile – si tratta di una costruzione 
brillante e allo stesso “politica”. Sfug-
ge cioè a quel rigore formale delle te-
orie economiche propriamente det-
te. Il problema non sta nel decidere 
se un approccio sia migliore di un 
altro. Da molti punti di vista si tratta 
di costruzioni non comparabili. 
Il termine di “economia circolare” 
nasce e si sviluppa seguendo diver-
si percorsi anche eterogenei tra loro. 
Volendo schematizzare, possiamo 
affermare che le idee dell’economia 
circolare nascono principalmente 
come ipotetica risposta all’attuale 
modello economico ritenuto essere 
unicamente un modello di produ-
zione e consumo. Un modello quindi 
intrinsecamente insostenibile poiché 
basato su un modello di crescita con-
tinua a scapito delle risorse natura-
li. Non tanto diverso dal modello 
malthusiano di (supposta) inconci-
liabilità tra una crescita economica 
infinita che non può essere sostenuta 
dall’uso di risorse naturali finite.
Un altro chiaro esempio di model-
lo a basso tasso di sostituibilità tra 
fattori della produzione, secondo 
la logica della definizione di “svi-
luppo sostenibile”.  Secondo questo 
approccio, l’adozione di modelli 
di produzione e chiusura del ciclo 
all’interno di un sistema econo-
mico dato (ovvero l’ “economia 
circolare”), favorirebbe l’efficienza 
dell’uso delle risorse, con particola-
re attenzione per l’ambiente urbano 
e i rifiuti industriali, per raggiunge-
re un migliore equilibrio e armonia 
tra economia, ambiente e società. 
Le origini del pensiero sull’econo-
mia circolare vanno ricercate nell’e-
conomia ecologica, corrente di 

teoria economica incentrata su un 
forte legame tra equilibrio dell’e-
cosistema e benessere delle perso-
ne e spesso in contrasto con altre 
correnti di pensiero dell’economia. 
Gli approcci pratici differiscono 
da Paese a Paese. Tipicamente si 
tratta di strumenti per progettare 
top down l’ambiente e politiche di 
gestione dei rifiuti.  Nel dicembre 
del 2015 la Commissione Europea 
ha adottato un ambizioso pacchet-
to sull’economia circolare compo-
sto da un piano d’azione dell’UE 
con misure relative all’intero ciclo 
di vita dei prodotti: dalla progetta-
zione, all’approvvigionamento, alla 
produzione e al consumo fino alla 
gestione dei rifiuti e al mercato del-
le materie prime secondarie.
L’obiettivo finale della promozione 
di “economia circolare” è il cosi det-
to decoupling, ovvero il disaccoppia-
mento fra la pressione sull’ambiente 
e la crescita economica. L’imple-
mentazione delle pratiche di “eco-
nomia circolare” in tutto il mondo 
sembra ancora nelle fasi iniziali, 
ed è principalmente focalizzato sul 
riciclo piuttosto che sul riutilizzo, 
ma risultati importanti sono stati 
raggiunti in alcuni settori specifici  
(ad esempio nella gestione dei rifiu-
ti, dove si ottengono elevati tassi di 
riciclaggio dei rifiuti). L’economia 
circolare implica l’adozione di mo-
delli di produzione più puliti, con 
un deciso aumento di responsabili-
tà a livello aziendale e conseguente 
incremento di consapevolezza di 
produttori e consumatori sostenu-
ti dall’uso di tecnologie e materiali 
rinnovabili. 
Altro tema recentemente esplorato 
nel dibattito è quello della green eco-
nomy (economia verde).
Non esiste una definizione comune-
mente accettata del termine. Possia-
mo tuttavia ricordare che, secondo 

la definizione della Commissione 
Europea,  la green economy è “un’e-
conomia che genera crescita, crea 
lavoro e sradica la povertà inve-
stendo e salvaguardando le risorse 
del capitale naturale da cui dipen-
de la sopravvivenza del nostro pia-
neta”. L’OCSE utilizza il termine 
di green growth per indicare “una 
crescita economica che sappia ri-
durre l’inquinamento, le emissioni 
di gas serra e i rifiuti, preservando 
il patrimonio naturale e le sue ri-
sorse”. L’UNEP considera la green 
economy come “un’economia a bas-
se emissioni di anidride carbonica, 
efficiente nell’utilizzo delle risorse e 
socialmente inclusiva, che produce 
benessere umano ed equità sociale, 
riducendo allo stesso tempo i rischi 
ambientali”. A prima vista possono 
sembrare equivalenti ma sono in 
realtà molto diverse tra loro. Ed in 
particolare differiscono per l’ado-
zione di criteri più o meno strin-
genti del concetto stesso di soste-
nibilità e di formazione del capitale 
antropico oltre che quello naturale. 
L’UNEP parla di “efficiente uso del-
le risorse”, l’OCSE intende invece 
“preservare il patrimonio naturale”. 
Mentre l’UNEP esprime con chia-
rezza la possibilità di un scambio 
tra patrimonio antropico e quello 
naturale, l’OECD sembra escluder-
lo. Detto questo è anche impossibile 
definire con chiarezza cosa signifi-
chi “efficiente” secondo la versione 
UNEP: dal punto di vista econo-
mico oppure secondo altre chiavi? 
Impossibile a dirsi. Data questa mi-
riade di definizioni non conclusive, 
i risultati attesi di una politica green 
sono stati riportati in letteratura in 
modo molto differente2.
La lezione che deriva da esperienze 
di successo è che la transizione ver-
so un’economia circolare (o un’eco-
nomia verde) avviene attraverso il 
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coinvolgimento di tutti attori della 
società e la loro capacità di collegare 
modelli di collaborazione e scambio 
adeguati. Le storie di successo sotto-
lineano anche la necessità di un ri-
torno economico degli investimenti 
con l’obiettivo di fornire corretti in-

centivi alle buone pratiche. Il  qua-
dro interdisciplinare su cui si fonda 
l’economia circolare offre buone pro-
spettive di miglioramento graduale 
nel presentare modelli di produzione 
e consumo più adeguati alle esigenze 
contemporanee. 

Sarebbe infine utile, proprio perché 
oltre le parole vi sia un significato, 
non accettare acriticamente le defi-
nizioni che emergono, ma continua-
re in un lavoro paziente e prezioso 
che dia un senso compiuto alle cose 
che diciamo.
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1 Dettagli sulla metodologia possono essere trovate in https://en.wikipedia.org/wiki/Google_Ngram_Viewer, mentre per alcune sem-
plici applicazioni vedi http://www.lavoce.info/archives/26737/parole-bit-parole/
2 Per una survey recente si consiglia:  The global green economy: a review of concepts, definitions, measurement methodologies and their 
interactions, Lucien Georgeson, Mark Maslin and Martyn Poessinouw. L’articolo è rintracciabile (open access) attraverso il link
http://onlinelibrary.wiley.com/store/10.1002/geo2.36/asset/geo236.pdf;jsessionid=66880159962136BC4B3D5B0A8CFEAA15.f01t03?v=1
&t=jamee8gi&s=e4cd326b86e16a888ba549139720c58459647255&systemMessage=Wiley+Online+Library+usage+report+download+
page+will+be+unavailable+on+Friday+24th+November+2017+at+21%3A00+EST+%2F+02.00+GMT+%2F+10%3A00+SGT+%28Saturday+25
th+Nov+for+SGT+




