Speciale

LE TECNOLOGIE DI CAREON CAPTURE AND STORAGE

La percezione pubblica dello
stoccaggio dell’anidride carbonica

Molti sono | fattori che condizionano la percezione pubblica della CCS.

La CCS & una tecnologia “ponte”, che puo svolgere un ruolo cruciale

per permetterci di arrivare ad un sistema energetico realmente sostenibile.

E urgente colmare il divario tra sviluppo tecnologico e conoscenza diffusa nella
popolazione, per fare in modo che la "societa” possa consapevolmente esprimersi
sull'implementazione della CCS. Un requisito fondamentale & "'univocita del
messaggio da parte di tutti gli operatori del settore. Altro elemento determinante &
I'impegno a creare momenti e luoghi di scambio con | non addetti ai lavori, in cui sia
possibile un'onesta e approfondita analisi della tecnologia e del suo possibile ruolo

per la riduzione delle emissioni

B Ssmusls Vereell, Jonathan Andanucal

Introduzione

Lo stoccaggio dell'anidride carbonica & una tecnalo-
gia MicVa & ANCOoIa Bconosciuta a gran parte della po-
polazione. Queat'ultime aspetto & fonte di precccupa-
zione per it colore che ritengono questa tecnologia
di importansa cruciale per "'abbattimento delle emis-
giond di GO, che provocano effetti disastrosd sull’edqui-
librio della composizions dell’atmesfera e quindi ef-
fetti sul clima e sull'equilibrio dell'ecosistema. E an-
che fonte di precccupazione per coloro che sono im-
pegnat per la realizzarione pratica di questa tecnolo-
gia, che richiede massicci investimenti nella ricersa,
nelle svilupps tecnologico, nelle infrastrottore & pro-
grammi che 5 esendono in un ungo arco di fempo &
che colnvelgono una phoralitd di scggetti.

B Samuela Yercelli, Jonathan Anderlucci
Lenvevald ol Romis “La Sepkera® - COAY

Ci gl chiede infaili come verrd accolia dalla societd la
realizzazionse di impianti per la catiura e 1o stoccaggio
dell'anidride carbonica, se ne verrd compresa la rile-
VANZA, 36 Ne verTd accetiata la presenza sul proprio
territorio, se si comprenderanno le ragiond di un inve-
stimento economico in tale direzione. In questc artico-
lo ¢l proponiams di offrire aleunl spunt & riflessione
a chi voglia rapportarsi a gqueste problematiche, fa-
cendo riferimento all'esperienza nasionale e interna-
zicmale e alle prassi che s vanno sviluppande.

Il ruolo e I'importanza della percezione
pubblica di una tecnologia innovativa

Che cosa intendiamo con percezions pubblica della
CCS? Intendiamo il processo con cul le persone nella
noslra eccield vengono a concacensza dell'esistenza di
tale tecnologia, entrans in rlamions con essa & la ca-
tegorizzano, sla emozionalmente sia cognitivamente.
Ciod lo assegnans un posto nel lore universo di senso,
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In pratica, si fanno un’idea, pit o meno completa, del-
la tecnologia e della sua “bonta”, in quanto qualcosa
di desiderabile, da rifiutare o non ancora valutabile.
Va detto, innanzitutto, che i diversi aspetti collegati al-
la percezione pubblica di una tecnologia innovativa,
come & quella della cattura e dello stoccaggio del-
I'anidride carbonica, rivestono un ruolo fondamentale
nel consentire, o viceversa ostacolare, la realizzazione
della tecnologia su larga scala. Non si tratta solamente
di cid che viene comunemente definita public accep-
tance, cioé del fatto che la popolazione possa, per
qualche ragione, opporsi alla realizzazione di specifici
progetti. La tematica € pitl ampia e concerne il ruolo
svolto dalla societa, nelle sue varie articolazioni, nei
processi decisionali che portano allo sviluppo e poi
all’attuazione di una nuova tecnologia.

Quando parliamo in termini di public acceptance, oltre
a collocare il pubblico in un ruolo tendenzialmente
passivo, di chi pud solo accettare o rifiutare una tecno-
logia, ci “dimentichiamo” di tutte le fasi precedenti di
un processo lungo e complesso. Quando arriviamo al-
lo stadio della cosiddetta public acceptance ci trovia-
mo alla fine del processo decisionale, ovvero in una
condizione in cui teoricamente tutte le decisioni ope-
rative sono gia state prese. Ora qui ci proponiamo di
considerare il ruolo della percezione pubblica nella
sua interezza, riconoscendo e dando rilievo al fatto
che tale percezione portera in sé una molteplicita di
componenti legate a tutti i processi coinvolti e a tutta
la storia della tecnologia, dall’idea, al suo sviluppo, al-
la sua realizzazione. Questo vuol dire che tutti questi
aspetti giocheranno un ruolo nel definire il modo in
cui nel contesto sociale la tecnologia verra rappresen-
tata, valutata e quindi scelta o rifiutata. Oltre alla com-
plessita e numerosita dei fattori da considerare, tipi-
camente in un processo sociale, va anche considerato
che spesso non e prevedibile il peso relativo di cia-
scuno di essi; nel lungo percorso che conduce alla
realizzazione di grandi progetti innovativi possono in-
tervenire fattori decisivi che spingono in una direzio-
ne anziché in un’altra, o viceversa possono essere as-
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senti motivi di confronto e quindi anche di consapevo-
lezza e presa di decisione. Si pud quindi facilmente
comprendere la delicatezza dei processi di percezio-
ne pubblica e allo stesso tempo quanto importanti es-
si siano nel decretare il successo o l'insuccesso di
quelle iniziative che richiedono la collaborazione di
tante parti sociali, grandi sforzi tecnologici ed econo-
mici, tempi lunghi di realizzazione e soprattutto che ri-
vestono un ruolo chiave nel rispondere a bisogni fon-
damentali della societa, come ¢ il caso della CCS.
Riassumendo, la percezione pubblica ha un ruolo fon-
damentale nei processi sociali che portano alla realiz-
zazione di una nuova tecnologia; questo ruolo non é li-
mitato alla fase applicativa e alla relativa “accettazio-
ne” da parte del pubblico, bensi € presente, a volte
con la sua assenza, in ogni fase dello sviluppo tecno-
logico. Quando percio ci proponiamo di comprendere
la possibile percezione pubblica della CCS dobbiamo
tenere conto che essa riflettera tutti i passi compiuti o
non compiuti in precedenza in relazione a questa tec-
nologia.

La percezione della CCS

Affrontiamo ora la domanda: qual & al momento attua-
le la conoscenza e la percezione pubblica della CCS?
Nel rispondere dobbiamo scindere in due la possibile
risposta, cioé tenere conto da una parte della perce-
zione di chi in qualche modo & venuto a conoscenza
della tecnologia, dall’altra del fatto che a tutt’oggi la
maggior parte della popolazione non I'ha mai sentita
neanche menzionare. Percio da un lato andiamo a ve-
dere che cosa si sa o che cosa si € capito, dall’altro an-
diamo a studiare in che modo le persone si avvicinano
a questo concetto, che cosa le pud aiutare a compren-
derlo, quali altri concetti le aiutano a collocare questa
tecnologia nel contesto delle loro conoscenze pre-
gresse. E infatti socialmente rilevante che la popola-
zione possa avvicinarsi al concetto di questa tecnolo-
gia nella maniera piu propizia a che essa sia valutata
sulla base di informazioni scientifiche.



Nel corso degli ultimi dieci anni circa, sono stati fatti
vari tentativi per cercare di capire quale potesse esse-
re la ricezione della CCS da parte della popolazione,
tentativi che si sono sempre scontrati con il bassissi-
mo livello di consapevolezza sia riguardo l'esistenza
di questa opzione sia rispetto a che cosa essa sia ef-
fettivamente. Cio ha spinto spesso i ricercatori a invo-
care un maggiore impegno nella diffusione di infor-
mazioni da parte degli stakeholders implicati, metten-
do in evidenza il rischio che comporta avanzare nello
sviluppo della tecnologia in assenza di un adeguato
supporto sociale. Tuttavia per molte ragioni la diffu-
sione dell’informazione é finora progredita molto len-
tamente.

Prima di tutto si tratta di una tecnologia per alcuni
aspetti complessa, la cui comprensione richiede un
background culturale sostanzioso e molto specifico.
Molto lavoro é stato compiuto, soprattutto con il soste-
gno della Commissione Europea, all’interno della co-
munita scientifica, per favorire la comunicazione e
I'integrazione delle conoscenze e iniziare ad operare
delle sintesi e semplificazioni che rendano compren-
sibili i concetti dello stoccaggio geologico della CO,
anche ai non addetti ai lavori. Un buon esempio € la
brochure su Che cosa significa veramente lo stoccag-
gio geologico della CO,?, prodotta dal network di ec-
cellenza CO,GeoNet (figura 1), gia tradotta in 11 lin-
gue e scaricabile dal sito www.co2geonet.com. Tutta-
via molto resta ancora da fare. Secondo, le persone
esperte in materia sono un numero ristretto e hanno a
disposizione risorse limitate, senza contare che nella
maggior parte dei casi le attivita di informazione al
grande pubblico non fanno parte dei loro compiti isti-
tuzionali. Ma probabilmente la ragione principale per
cui finora la notizia di questa tecnologia non ha rag-
giunto in maniera significativa il grande pubblico (con
poche eccezioni, come 1’Olanda) & che la partecipa-
zione della popolazione nei processi decisionali che
riguardano le grandi scelte energetiche non svolge
ancora un ruolo attivo, bensi entra in gioco per lo piu
in termini di opinione pubblica — e relativa pressione
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sui diversi gruppi politici. Di conseguenza, i processi
che portano i vari settori, industrie, governo, ammini-
strazioni regionali o locali a deliberare su e ad attuare
la tecnologia, si svolgono a prescindere dal coinvolgi-
mento della popolazione. Informare la popolazione
non € quindi, di fatto, considerato una priorita.
Nell’analizzare questa situazione possiamo perciod
identificare una duplice carenza informativa: da una
parte una insufficiente informazione sulla tecnologia,
le sue caratteristiche, le modalita di funzionamento, il
potenziale di riduzione delle emissioni ecc. Dall’altra,
una insufficiente informazione sui percorsi decisionali
con riferimento alla tecnologia stessa; quindi sulle ra-
gioni di tale scelta, sui programmi di attuazione, su chi
e come andra ad attuarla, sui benefici e sui costi, sui
rischi del farla o del non farla ecc.

In questo contesto vengono dunque a collocarsi i ri-
sultati di alcuni sondaggi effettuati sulla popolazione.
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Il risultato piu eclatante e costante nel corso degli an-
ni & stato appunto il basso o bassissimo numero di
persone che erano a conoscenza della tecnologia
(Curry, 2004; Reiner et al., 2006; Ashworth et al., 2006;
Sharp et al., 2006; Eurobarometer, 2007; Ha-Duong et
al., 2009; Pietzner et al., 2011).

L’ultimo recentissimo sondaggio commissionato dalla
Commissione Europea (Eurobarometer, 2011) ed ef-
fettuato nel febbraio-marzo 2011, su un campione rap-
presentativo della popolazione di 12 paesi europei, tra
cui I'ltalia, conferma questa realta, ma anche che, sep-
pur molto gradualmente, la consapevolezza circa la
CCS sta aumentando. Sul campione generale sola-
mente il 28% dei soggetti ha sentito parlare di CCS e
il 10% sa che cos’é, mentre nei precedenti sondaggi
(Eurobarometer, 2007) solo il 20% della popolazione
ne aveva sentito parlare.

I dati del medesimo sondaggio con riferimento all’lta-
lia ci dicono che il 24% del campione ne ha sentito
parlare e il 5% sa che cos’é. Dati raccolti da noi su un
piccolo campione di popolazione sarda, sostanzial-
mente confermano queste percentuali: il 34% ha sen-
tito parlare della CCS (da tener presente che si tratta
di un’area in cui la CCS potrebbe trovare applicazio-
ne: é stato quindi un tema gia oggetto di dibattito, Ver-
celli et al., in corso di pubblicazione). La mancanza di
informazione si riflette anche nelle frequenti risposte
“non so” a molte domande, in particolar modo per
quanto riguarda il campione italiano. Solo per citarne
alcune, piu del 40% degli italiani intervistati non sa in
che ordine di grandezza collocare il contributo del
carbone e delle rinnovabili nella produzione di ener-
gia elettrica, il 22% non si pronuncia sull’'uso del car-
bone come fonte energetica, il 38% non sa se la CCS
possa essere una misura efficace per combattere il
cambiamento climatico, il 49% non sa se potrebbe
trarre beneficio dalla sua implementazione nel suo
territorio, il 32% risponde “non so” alla domanda se
la CCS debba essere obbligatoria quando si costrui-
sce una nuova centrale elettrica alimentata a carbone.
Piu in generale emerge inoltre, specie dalle risposte
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del campione olandese, che la conoscenza della tec-
nologia favorisce la comprensione della sua funzione
e riduce la preoccupazione per i rischi, ma non neces-
sariamente aumenta la sua accettabilita.

Si possono intuire dietro alle risposte al questionario
Eurobarometer molteplici problematiche che sono
forse di ancor maggiore interesse del contenuto delle
risposte stesse. Prima di tutto si nota la difficolta e I'in-
certezza con cui i cittadini si rapportano ai temi pro-
posti; molti di loro si considerano poco o per niente
informati sulle cause e sulle conseguenze del cambia-
mento climatico (49% del campione), pochi sono al
corrente dei progetti dimostrativi che si svolgeranno
nel loro paese (dal 2% al 9% a seconda del paese, con
I’eccezione dell’Olanda 35%), pochi hanno una perce-
zione corretta dell’attuale proporzione di energie pro-
dotte da combustibili fossili o da rinnovabili; molti
(89%) non sanno se potrebbero trarre beneficio dalla
realizzazione della CCS nel loro territorio, molti sono
incerti sugli sviluppi del settore energetico e sul ruolo
della CCS: il 29% ¢é incerto se la CCS debba essere
resa obbligatoria per tutti i nuovi impianti a carbone e
se possa essere un rischio per la sicurezza nel futuro,
i1 30% é incerto circa il fatto che la CCS contribuira a
combattere i cambiamenti climatici. Se si aggiunge
che, nel paragone di questi dati con quelli prodotti da
un analogo sondaggio nel 2009 (Eurobarometer,
2009), si puo notare che sono aumentati coloro i quali
si ritengono per niente informati sui cambiamenti cli-
matici (dal 9% a 15%) e sono diminuiti coloro i quali si
ritengono abbastanza informati, ancor piu risalta la
difficolta nel relazionarsi a questi temi. E evidente che
su molti aspetti la direzione in cui le persone vogliono
andare e tutta da decidere e che al contempo non
sembrano avere gli elementi per orientarsi e operare
scelte competenti.

Una seconda problematica che emerge in relazione ai
risultati Eurobarometer, € relativa al superamento di
modalita di categorizzazione semplificata che posso-
no risultare confusive e anche conflittuali con I’artico-
lazione della conoscenza necessaria ad affrontare te-



mi complessi. Abbiamo un esempio di questo nella
domanda sulla percezione dell’anidride carbonica. Si
offrono in questo caso diverse possibilita di risposta:
la CO, & malsana, inquina l'acqua, & infiammabile,
esplosiva, sicura da respirare, innocua. Alcune di que-
ste risposte, pero, potrebbero essere vere o false a se-
conda delle circostanze, come emerge anche nel com-
mento interno, quando viene spiegato che la CO,, & si-
cura da respirare, non € dannosa e non inquina l’ac-
qua qualora si trovi “alle normali concentrazioni atmo-
sferiche”. Perché quindi proporre tali risposte senza
ulteriori specificazioni? Forse perché proprio in que-
sto sta la difficolta, quando si ha a che fare con queste
tematiche, cioé nel fatto che non sempre si sa come
tener conto della pluralita di connotazioni proprie ad
un fenomeno complesso. Ritroviamo questo problema
quando parliamo di potenziali fuoriuscite di gas dai
siti di stoccaggio. Gli scienziati affermano che un sito
di stoccaggio scelto in modo accurato non dovrebbe
presentare significativi fenomeni di fuoriuscita di gas.
Si esprimono in questo modo perché devono tener
conto dei normali fenomeni di “respirazione” della
terra, della normale interazione tra I’atmosfera e il sot-
tosuolo che é presente anche quando il reservoir €
ben sigillato. Ma nel momento in cui si vuole comuni-
care questa informazione ad un pubblico non speciali-
stico non si sa come esprimerla perché non si lascia
semplificare: possiamo dire che non ci saranno fuoriu-
scite? Si, in quanto un sito ben scelto e gestito corret-
tamente non e previsto che perda. No, se teniamo con-
to delle micro quantita di gas che migrano dal sotto-
suolo verso l'atmosfera. Ai fini dello stoccaggio e
dell’impatto sull’ambiente sono quantita irrilevanti e
tuttavia non tenerne conto porterebbe a ignorare una
caratteristica del sistema geologico su cui facciamo
affidamento. Non é facile da spiegare ad un pubblico
non preparato, che ben poco conosce del sottosuolo,
di come e fatto, di che cos’é una trappola geologica o
una roccia serbatoio, eppure la tentazione di semplifi-
care puo portare piu problemi di quanti non ne risol-
va. Al tempo stesso queste complessita hanno bisogno

di trovare una formulazione chiara, che faciliti la com-
prensione e le renda accessibili a chiunque. Vediamo
ora come queste problematiche sono state affrontate
finora e quali iniziative siano attualmente in corso,
nonché quali ulteriori azioni potrebbero essere util-
mente intraprese.

Colmare il divario tra sviluppo scientifico-
tecnologico e sua conoscenza nella societa

La CCS é considerata oggi dagli addetti ai lavori una
tecnologia ben sviluppata, pronta alla fase dimostrati-
va, che € necessaria prima del passaggio alla fase
commerciale, sia per dimostrare il funzionamento di
tutta la filiera della CCS, dalla cattura, al trasporto, allo
stoccaggio, sia per ridurre i costi e perfezionare la
tecnologia. Molti studi scientifici sono stati effettuati e
altri sono in corso per quanto riguarda lo stoccaggio,
le industrie stanno sviluppando diversi sistemi per la
cattura, sono ormai numerosi i progetti pilota e dimo-
strativi in molti paesi d’Europa e nel resto del mondo.
Ma nessuno lo sa. Come abbiamo visto, anche i citta-
dini europei che vivono in aree interessate dai proget-
ti dimostrativi spesso non ne sono al corrente. Fatte
salve alcune realta particolari come quella del proget-
to pilota di Ketzin, in Germania (Dutschke, 2011), si
puo dire che in generale la popolazione € rimasta
esclusa dai processi decisionali sui singoli progetti,
nonché all’oscuro circa le molte iniziative a livello co-
munitario per la ricerca sullo stoccaggio, per la crea-
zione di un adeguato quadro normativo, per lo scam-
bio e l'integrazione delle esperienze. Data questa si-
tuazione, diversi ricercatori nel campo delle scienze
sociali hanno cercato di individuare delle vie prefe-
renziali per poter colmare questo divario e facilitare
la comprensione della tecnologia e delle implicazioni
della sua realizzazione. Nel contesto delle politiche
energetiche si tratta infatti di confermare o meno il
ruolo che la CCS potra svolgere, oppure stabilire qua-
li potrebbero essere le alternative. Va ricordato che il
contributo e il sostegno della popolazione in tal senso
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€ decisivo: ormai troppe esperienze dovrebbero aver
reso tutti edotti del fatto che senza il sostegno sociale
si rischia o ’abbandono della tecnologia o un costoso
allungamento dei tempi. Al di 1a di questo, tuttavia,
vorremmo sottolineare che i cittadini sono una risorsa
importante, preziosa, nel processo che porta la nostra
societa a prendere decisioni importanti per il suo futu-
ro.

Volendo percid cercare una risposta alle domande
che molti si pongono sull’accoglienza della CCS da
parte del grande pubblico e volendo iniziare ad impe-
gnarsi per consentire alla gente di farsi un’idea, di ac-
quisire informazioni e sviluppare criteri di valutazio-
ne, si possono individuare tre aree di comprensione
del processo sociale e delle relative iniziative per fa-
cilitarlo.

La collaborazione tra i diversi stakeholders

Una prima area concerne l'importanza della collabo-
razione tra gli stakeholders e in particolare tra chi, a
vario titolo, possiede una conoscenza approfondita
della tecnologia, nel fornire informazioni ad un pub-
blico piu vasto. Tale collaborazione € essenziale prima
di tutto per la produzione di un corpus di conoscenze
sufficientemente completo, e di un inventario di infor-
mazioni appropriato a seconda del tipo di pubblico
(per es. un pubblico con un interesse diretto o vice-
versa con un interesse pil generale; un pubblico gia
preparato sulle questioni energetiche vs. un pubblico
che ne é digiuno ecc.). Parliamo sia di informazioni di
tipo scientifico sia di informazioni piu pratiche, sui
processi industriali, sugli aspetti legislativi o sulla ge-
stione in relazione alla sicurezza e all’ambiente. Da
questo punto di vista molto si & fatto negli ultimi anni,
specie sotto I'impulso della Comunita Europea, crean-
do network per 'avanzamento e l'integrazione della
conoscenza scientifica, come il CO,GeoNet, network
europeo di eccellenza per lo stoccaggio geologico
della CO, (http://www.co2geonet.com/); piattaforme
come la ZEP, Piattaforma tecnologica europea per
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centrali elettriche a combustibili fossili a zero emis-
sioni (http://www.zeroemissionsplatform.eu/); net-
CO,NET

(http://www.co2net.eu/public/index.asp); network di

work di disseminazione come il
condivisione tra i progetti dimostrativi CCS Project
Network (http://www.ccsnetwork.eu/). Diverse inizia-
tive per la raccolta e la sistematizzazione delle cono-
scenze sono inoltre partite dall’International Energy
Agency-IEA (http://www.ieaghg.org/) e piu recente-
mente il governo australiano ha avviato un progetto di
sinergia a livello mondiale, il GCCSI Global Carbon
and Capture Institute (www.globalccsinstitute.com).Si
sono anche formati vari raggruppamenti a livello na-
I'ltalia il CO, Club
(http://www.co2club.it/). Altri progetti, come il CGS

zionale, come per
Europe (www.cgseurope.net), lanciato dal CO,Geo-
Net grazie al supporto della Comunita Europea, pun-
tano ad estendere la rete su tutto il territorio europeo,
coinvolgendo anche quei paesi finora meno attivi. Tut-
te queste iniziative hanno dato I’avvio alla formazione
di una comunita internazionale delle persone che la-
vorano su questa tecnologia, favorendo lo scambio e
accelerando i progressi. Tuttavia, ancora molto resta
da fare per consolidare una comunita che sia in grado
di attuare un confronto approfondito sui vari aspetti
della tecnologia, sia scientifici che industriali, e quindi
sia preparata a spiegarli ai non addetti ai lavori e a ri-
spondere alle sollecitazioni provenienti dalle diverse
parti sociali. Cio che preme sottolineare ¢ la rilevanza
della collaborazione e dell’azione congiunta di stake-
holders portatori di interessi e prospettive diverse, ai
fini di una proficua comunicazione (diretta o indiretta
che sia) della tecnologia. Come mostra uno studio
condotto da ricercatori olandesi (ter Morse et al.,
2009), I'informazione proposta congiuntamente da sta-
keholders che si presumono portatori di punti di vista
diversi, per esempio un’industria insieme a un’orga-
nizzazione non governativa, risulta piu efficace di
quella proposta separatamente; viene valutata come
di maggiore qualita e piu utile perché rappresenta piu
posizioni e prospettive insieme. Anche uno studio



condotto in Italia, su una popolazione che vive in un
territorio caratterizzato da emanazioni gassose natu-
rali (Vercelli & Lombardi, 2009) va nella stessa direzio-
ne. In questo caso, la stretta collaborazione tra le istitu-
zioni locali e gli istituti di ricerca scientifica ha reso
possibile un clima sociale positivo nell’ambito del
quale le attivita di informazione e formazione della
popolazione sono risultate utili ed efficaci. In conclu-
sione, si possono distinguere due livelli egualmente
importanti della collaborazione tra gli stakeholders: il
primo riguarda la relazione tra questi e tutte quelle at-
tivita che contribuiscono allo scambio e alla costruzio-
ne di una conoscenza condivisa sul CCS. Il secondo ri-
guarda le azioni congiunte che essi possono effettuare
per coinvolgere e informare la popolazione.

La creazione di contesti sociali favorevoli
allo scambio e al confronto costruttivo

Una seconda area di attenzione per chi sia interessato
a superare 'attuale divario tra sviluppo tecnologico e
consapevolezza sociale riguarda la necessita di spazi
e situazioni in cui gli stakeholders specializzati, quelli
non specializzati e i cittadini possano incontrarsi e in-
teragire in un ambiente “sicuro”. Una ricerca condotta
nelle scuole per comprendere in che modo temi alta-
mente specializzati come quelli legati allo stoccaggio
geologico della CO, potessero essere disseminati, ha
prodotto risultati interessanti e imprevisti (Vercelli,
2010). Al di 1a delle problematiche legate agli specifi-
ci contenuti tecnologici, &€ emersa una notevole di-
screpanza tra la motivazione ad affrontare il problema
energia/inquinamento e l’atteggiamento verso l'in-
quinamento stesso. Sebbene la maggior parte dei
bambini guardasse al tema dell’energia/inquinamen-
to come ad un problema a cui bisogna cercare delle
soluzioni, cioé in termini di motivazione alla riuscita
(McClelland, 1987), non altrettanto i bambini sentiva-
no di poter agire in tal senso. Per lo piu I'atteggiamen-
to nei confronti dell’inquinamento era caratterizzato
dalla passivita di chi assiste ad un fenomeno e solo

una piccola parte dei bambini esprimevano un atteg-
giamento attivo orientato alla soluzione del problema.
E stato interessante scoprire che questa situazione era
cambiata al termine del progetto: non solo era ulte-
riormente cresciuto il numero dei bambini motivati al-
la riuscita, ma anche la discrepanza tra la motivazione
e l'atteggiamento verso I'inquinamento si era notevol-
mente ridotta. Ora molti pitt bambini esprimevano un
atteggiamento attivo, sentivano di poter fare qualcosa,
di poter contribuire a risolvere il problema. Che cosa
era successo? Abbiamo rintracciato le ragioni del
cambiamento nelle caratteristiche dell’esperienza
che avevamo loro proposto, che si discostava per mol-
ti aspetti dagli schemi scolastici tradizionali. Con la
collaborazione delle maestre, anche se spesso era
molto difficile per loro, avevamo proposto un ambien-
te libero, in cui ci si poteva esprimere senza paura di
sbagliare; una relazione il piu possibile paritaria, in
cui veniva riconosciuto e valorizzato lo scambio reci-
proco; una continuita nel tempo, con incontri che si so-
no estesi nell’arco di due anni; la massima disponibili-
ta nel rispondere alle richieste e alle curiosita dei
bambini; una formula di apprendimento attraverso il
gioco, la manualita, I’essere attivi. Qualcosa che ini-
zialmente era stato configurato solo come un ambien-
te ottimale per l'apprendimento - si sa infatti che si
impara di pit e meglio quando ci si diverte e quando
non si ha paura (per esempio di essere giudicati se si
sbaglia) - si & rivelato efficace anche nel liberare la
capacita di rapportarsi in maniera attiva al problema e
la voglia di attivare le proprie risorse. Percio abbiamo
ipotizzato che anche gli adulti potrebbero trarre van-
taggio dalla possibilita di interagire su temi complessi
all’interno di “ambienti sicuri”, in cui sia possibile in-
staurare delle relazioni di fiducia basate su uno scam-
bio paritario. E noto infatti che i temi energetici, oltre
a presentare un’elevata complessita, sono spesso og-
getto di discussioni conflittuali. I’esistenza di molte-
plici interessi, e al contempo la scarsa preparazione
dei piu nell’affrontare queste tematiche, si uniscono
frequentemente alla scarsa fiducia nei diversi interlo-
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cutori. Come confermato anche dal sondaggio Euro-
barometer, specie con riferimento al campione italia-
no, la fiducia in molti stakeholders istituzionali & limi-
tata (governi nazionali 20%, Unione Europea 14%, au-
torita regionali 23%, industrie 13%, mentre c’é piu fi-
ducia nell’informazione fornita da scienziati 45% e or-
ganizzazioni non governative 31%). Degli intervistati
italiani, uno su dieci non aveva fiducia in alcuna delle
organizzazioni proposte. Di fatto siamo in presenza di
una carenza di relazioni sociali entro le quali il cittadi-
no senta di poter ottenere le informazioni e le spiega-
zioni che potrebbero aiutarlo a capire e ad orientarsi.
Le fonti di informazione sono molteplici: oltre alla te-
levisione, tutta la carta stampata e oggi anche l'inter-
net. Ma, pur in presenza di tale ricchezza di fonti,
spesso manca la possibilita e l'occasione di farsi
un’idea perché i contesti non lo permettono, essendo
strutturati sulla difesa di interessi di potere piu che su
obiettivi condivisi. E possibile che rendere disponibili
“ambienti sicuri” in cui avviare un dialogo approfon-
dito e non immediatamente condizionato da necessita
decisionali, possa costituire un buon punto di partenza
per una discussione piu proficua su questi temi, anche
nel piu vasto contesto sociale.

La conoscenza delle prassi consigliate

Una terza area di interesse é riferita a quelle cono-
scenze di base sulle dinamiche sociali che consento-
no di evitare almeno gli errori piu grossolani nella co-
municazione delle informazioni e nella gestione di
progetti e processi che richiedono la partecipazione
e/o il consenso di un’ampia gamma di stakeholders,
pubblico compreso. Tali conoscenze, particolarmente
nel contesto anglosassone, che & molto orientato alla
praticita, confluiscono spesso in quelle che vengono
chiamate best practice, cioé prassi ottimali, oppure in
guidelines, cioé linee guida. Si tratta a volte di criteri
orientativi, altre volte di procedure pit o meno defini-
te che sono state elaborate per guidare chi voglia in-
traprendere percorsi di interazione con il pubblico. La
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loro utilitd non risiede tanto nei dettagliati percorsi
suggeriti, quanto nell’opportunita che offrono di con-
frontarsi con un’idea di interazione che tiene conto
delle dinamiche sociali fondamentali. Percio possono
essere strumenti utili ad aumentare la consapevolezza
di cio che potrebbe funzionare, specialmente se uniti
ad una conoscenza diretta del contesto in cui si inten-
de operare. Negli ultimi anni, sono stati prodotti alcuni
di questi strumenti proprio in relazione alla CCS, ad
esempio le Guidelines del Dipartimento dell’Energia
statunitense (DOE-NETL, 2009) oppure quelle del
World Resources Institute (WRI, 2010), o ancora quelle
redatte da CSIRO ed altri istituti per conto del Global
Institute (Ashworth et al., 2011), tutte molto ricche di
spunti, informazioni e suggerimenti. Recentemente,
inoltre, & stato preparato, su iniziativa del governo
scozzese e del Global Institute, un regulatory toolkit,
ovvero uno strumento per verificare la consonanza di
un progetto CCS con la normativa, che prevede un
ampio coinvolgimento degli stakeholders e delle co-
munita di riferimento (Evar et al., 2011). In conclusio-
ne, avvalersi di questi strumenti e contribuire a perfe-
zionarli o a crearne altri piu adatti al contesto italiano
puo essere un tassello ulteriore nell’ottica di ottimiz-
zare gli sforzi per ridurre il divario tra tecnologia e so-
cieta.

Conclusioni

Ci sono molti fattori che intervengono nella percezio-
ne pubblica della CCS. Come mostrano alcune espe-
rienze europee di progetti che vengono contestati o
rifiutati, il fatto che la tecnologia sia in una fase ormai
avanzata, mentre la popolazione sta appena iniziando
a conoscerla, costituisce un grosso rischio di incom-
prensione. La popolazione non ha infatti avuto il tem-
po e 'opportunita di conoscere la CCS, non ha avuto,
per cosi dire, 'esperienza di vederla nascere e cre-
scere. Cid mette a rischio I’adozione di una tecnologia
che al momento € l'unica in grado di ridurre le emis-
sioni di CO, dei grandi impianti di produzione ener-



getica e industriali. E percié quanto mai urgente col-
mare questo divario per fare in modo che la nostra so-
cieta possa rapidamente decidere se sia o meno op-
portuno implementare la CCS e in caso positivo dar
corso affinché cid avvenga il piu estesamente e il piu
rapidamente possibile. Sappiamo infatti che la CCS &
una tecnologia “ponte”, per permetterci di arrivare
ad un sistema energetico sostenibile: fino a che non
saremo in grado di ridurre significativamente I'uso
dei combustibili fossili la CCS pud fare la differenza
nel contenimento delle emissioni che alterano il cli-
ma. Tenendo conto dell’irriducibile complessita della
tematica e dello stato di incertezza diffuso nella popo-
lazione, € auspicabile che tutti coloro che per ragioni
professionali si occupano di CCS si impegnino a col-
laborare affinché tutte le parti sociali ed il grande
pubblico possano al piu presto formarsi un’idea chia-
ra e corretta della tecnologia, del suo utilizzo e del suo
potenziale per la riduzione dei gas serra. Affinché cio
si realizzi, le attivita di integrazione e condivisione
delle conoscenze e delle esperienze possono avere
un ruolo molto significativo, specialmente qualora ve-
dano I'azione congiunta di stakeholders con interessi
e prospettive diversi. Inoltre, I'impegno a creare e a
partecipare a momenti di scambio con i non addetti ai
lavori, in cui sia possibile un’onesta e approfondita
analisi della tecnologia e del suo possibile ruolo per
la riduzione delle emissioni, insieme allo sviluppo di
una maggiore sensibilita e consapevolezza dei pro-
cessi sociali che conducono o meno al consenso € alla
collaborazione di tutte le parti sociali e del pubblico
in generale, potrebbero essere elementi decisivi nel
determinare le caratteristiche della percezione pub-
blica della CCS nei prossimi anni. Il coinvolgimento
della popolazione nei processi decisionali non & un
optional e attuarlo, se pur tardi ma con competenza,
puod decidere le sorti non solo della CCS ma anche
del nostro rapporto con la Terra che ci ospita.
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