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Il Fondo di Proof of Concept, un
Investimento di 2,5 milioni di euro
per Innovare con le iImprese

La peculiarita del Fondo PoC ENEA ¢ di finanziare, su base competitiva, solo progetti con partner
industriali che siano presenti nel mercato di riferimento della tecnologia da sviluppare e in grado di
dare un contributo tecnico-innovativo all’attuazione del progetto presentato. Nel suo primo anno di
sperimentazione i numeri finora ottenuti sono molto promettenti sia in termini di disclosure di linee
di ricerca interne che di risposta del sistema industriale, con 80 proposte progettuali presentate, 64
manifestazioni di interesse ricevute da parte di imprese e 13 progetti finanziati

di Gaetano Coletta e Paola Leonelli, ENEA, Direzione Committenza, Servizio Industria ed Associazioni Imprenditoriali

| trasferimento e la commercia-

lizzazione della ricerca pubblica

mirano a promuovere lo svi-

luppo industriale, economico e
sociale attraverso una serie di mec-
canismi e canali. Due sono le princi-
pali criticita che condizionano lefhi-
cacia di tale processo. Da una parte,
la capacita di ottenere ritorni dallo
sfruttamento della proprieta indu-
striale (PI) da parte delle Organizza-
zioni della Ricerca Pubblica (ORP),
in particolare per mezzo della con-
cessione in licenza dei titoli di PI e la
creazione di spin-off, ¢ strettamente
dipendente dai modelli innovativi
che caratterizzano i singoli settori

produttivi in cui queste trovano ap-
plicazione e si concentra particolar-
mente nel biomedicale e nell'ICT.

Dall’altra, i processi di innovazione
incorporano una profonda ed ineli-
minabile incertezza. Leventualita che
una tecnologia possa avere successo
commerciale 0 meno non ¢ calcola-
bile in termini probabilistici, sem-
plicemente non ¢ nota. Lo sviluppo
di una nuova tecnologia implica la
necessita di gestire sia un’incertez-
za tecnologica che urn’incertezza di
mercato. Non esiste, infatti, un va-
lore oggettivo di una tecnologia; il
suo valore economico rimane la-
tente fin quando questa non viene

commercializzata secondo un de-
terminato business model.

Ne consegue che, mentre la ricerca
di base da cui hanno origine gran
parte delle invenzioni ¢ in genere fi-
nanziata da risorse pubbliche, la fase
di sviluppo dell'innovazione e test
dei prototipi che fa tradizionalmente
affidamento sul capitale privato pre-
senta spesso difficolta nel reperire le
risorse necessarie (“funding gap”),
dato che tali progetti hanno in gene-
re un grado di incertezza talmente
elevato da non garantire un ritorno
atteso sufficiente sull'investimento.
A cio si aggiunga che i ricercatori
hanno elevate competenze tecniche
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per la gestione delle incertezze di
tipo tecnologico, ma, tipicamente,
non possiedono competenze ma-
nageriali e commerciali (“knowled-
ge gap”) e, anche quando si creano
collaborazioni con imprese esistenti,
spesso il linguaggio e gli obiettivi
del mondo accademico differiscono
da quelli dei potenziali investitori
(“communication gap”).

Si viene, quindi, a creare una “Val-
le della Morte”, riprendendo la nota
metafora usata per drammatizzare il
fenomeno e attribuita al membro del
Congresso americano Vern Ehlers,
in cui molte invenzioni terminano
il proprio processo di sviluppo non
per il fisiologico fallimento tecnico,
la cui incidenza ¢ comunque molto
alta, ma per mancanza di opportu-
nita.

Per contrastare i gap evidenziati
e aumentare il tasso di commer-
cializzazione dei risultati della ri-
cerca pubblica e, quindi, Pimpatto
socio-economico di quest’ultima,
negli ultimi anni sono stati intro-
dotti diversi strumenti (program-
mi di Proof of Concept (PoC), pro-
grammi di finanziamento pre-seed,
programmi di finanziamento seed
mirati a verificare la fattibilita
tecnica e il potenziale di mercato
di idee e tecnologie della ricerca
pubblica ancora ad uno stato em-
brionale, portandole ad un livello
di sviluppo che le renda interessan-
ti ad investitori e partner privati.
Sebbene concepiti prevalentemente
come strumenti per favorire e acce-
lerare la creazione di spin-off della
ricerca pubblica, la vera novita di
questi modelli, e in particolare, dei
programmi di PoC ¢é quella di fa-
vorire 'incontro tra i diversi attori
del sistema innovativo in una fase
in cui la tecnologia deve ancora es-
sere pienamente definita e di atti-
vare uno scambio di conoscenza in
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un approccio di open innovation.
Un aspetto tanto piu rilevante se si
riflette su come lattivita, le compe-
tenze e in genere anche le aspettative
di un ricercatore non contemplino la
gestione di un'impresa e su come lef-
ficacia degli spin-off della ricerca sia
fortemente dipendente dal settore di
attivita.

In Italia, il primo PoC ¢ stato fi-
nanziato dal Ministero dellIstru-
zione, dell'Universita e della Ricer-
ca (MIUR) e introdotto da AREA
Science Park di Trieste nel 2013 e, a
valle di questa prima esperienza, di-
versi sono stati i fondi attivati sia a
livello Regionale che di singola ORP.

Un approccio di open innovation:
il programma ENEA di Proof of
Concept

Nell'ambito del Piano Triennale di
Attivita (PTA) 2018-2020 'ENEA ha
previsto la costituzione di un proprio
Fondo per il Proof of Concept, finan-
ziato esclusivamente con risorse in-
terne per un totale di 2.500.000 euro,
500.000 euro per il 2018 e 1.000.000
per ciascuno dei due anni successivi.
Lobiettivo e di verificare la fattibilita
tecnica e le prospettive di mercato di

tecnologie ENEA con un Technology
Readiness Level (TRL) relativamen-
te basso in collaborazione con un
partner industriale e favorire, in tal
modo, la valorizzazione commercia-
le delle conoscenze dellENEA pre-
valentemente attraverso il licensing.
Per le idee innovative con un TRL
tendenzialmente compreso fra 2 e 4
¢ prevista la possibilita di accedere
ad un finanziamento ENEA fino a
50.000 euro per coprire i costi vivi di
un progetto di sviluppo della durata
di 12 mesi da realizzarsi in collabo-
razione con un partner industriale a
cui viene richiesto un apporto di ri-
sorse solo in-kind (Fase 1). Per le tec-
nologie con TRL da 4 a 6 ¢ possibile
accedere ad un finanziamento ENEA
fino a 100.000 euro, per un massimo
del 50% dei costi vivi del progetto di
sviluppo di durata fino a 24 mesi e in
collaborazione con un partner indu-
striale a cui viene richiesto un cofi-
nanziamento delle spese vive oltre al
contributo in kind (Fase 2).
Liniziativa si sviluppa nellambito
della nuova strategia del Knowledge
Exchange Program (KEP), avviata
nel 2018 per consolidare e rafforzare
la rete di connessioni e collabora-
zioni dellENEA creando relazioni



stabili e durature con gli altri attori
del sistema innovativo e le imprese
in particolare.

La principale peculiarita del Fon-
do PoC ENEA ¢ la previsione di
finanziare, su base competitiva,
solo progetti in collaborazione con
un partner industriale che soddisfi
requisiti di affidabilita economi-
co-finanziaria, che sia presente nel
mercato di riferimento della tecno-
logia da sviluppare e sia in grado di
dare un contributo tecnico-inno-
vativo nell’attuazione del progetto
presentato. Inoltre, il fondo stan-
ziato ¢ completamente disponibile
per finanziare i progetti ammessi,
essendo i costi amministrativi e di
valutazione coperti dal normale fun-
zionamento del Servizio Industria ed
Associazioni imprenditoriali dell’E-
NEA che gestisce le attivita di trasfe-
rimento tecnologico dellAgenzia e
da un accordo di collaborazione pro
bono con I'Ttalian Business Angels
Network (IBAN).

Nel primo anno di funzionamento,
in risposta ad un bando interno,
sono state presentate 80 diverse pro-
poste progettuali per le quali sono
state richieste, con apposito Avviso
Pubblico, delle manifestazioni di
interesse da parte di potenziali part-
ner industriali o di investimento. Le
manifestazioni di interesse pervenu-
te sono state complessivamente 64,
mentre le partnership ENEA-sog-
getti industriali valutate positiva-
mente dalle Commissioni preposte
sono state 45, in diversi casi con pitt
imprese complementari fra loro. La
quasi totalita delle collaborazioni
¢ stata creata con soggetti impren-
ditoriali con cui i gruppi di ricerca

avevano delle relazioni pregresse,
un dato che enfatizza 'importanza
della prossimita relazionale, pri-
ma ancora che geografica, fra gli
attori di un sistema innovativo per
favorire lo scambio di conoscenze e
la capacita di cogliere le conoscen-
ze esterne (absorptive capacity). 1l
dato non era d’altra parte inatteso.
Lesperienza di organizzazioni con
una maggiore tradizione nella ge-
stione proattiva delle attivita di tra-
sferimento tecnologico quali il Mas-
sachusetts Institute of Technology
(MIT) dimostra come i licenziatari
delle ORP tendano ad essere attori
che hanno rapporti di lungo periodo
con gli inventori e TORP stessa (nel
caso del MIT circa il 70%). E eviden-
te come la completa implementazio-
ne del KEP si riveli strategico per
aumentare lefficacia del programma
di PoC.

Delle partnership costituite, 43 han-
no presentato un progetto che ha
ottenuto una valutazione da parte
di un pool di esperti associati ad
IBAN sulla base di criteri relativi al
potenziale innovativo, al potenzia-
le di mercato, alla qualita del piano
di implementazione del progetto e
all'utilita del PoC come strumento
abilitante la commercializzazione
della tecnologia.

I risultati di questa valutazione sono
quindi stati sottoposti al Consiglio
Tecnico Scientifico dellAgenzia che
ha predisposto una graduatoria in
cui sono risultati finanziabili 17
progetti, 13 dei quali effettivamente
finanziati in relazione allo stanzia-
mento disponibile di 500.000 euro
con importi dai 10.000 ai 60.000
euro. Da sottolineare come fra i 13

progetti finanziati, 2 siano in Fase 2 e
prevedano un cofinanziamento delle
attivita progettuali da parte del par-
tner. I progetti sono descritti in 13
schede nelle pagine a seguire.

Conclusioni

Considerando la natura sperimenta-
le del primo anno di funzionamento
del Fondo di PoC ENEA, i numeri fi-
nora ottenuti, sia in termini di disclo-
sure di linee di ricerca interne che di
risposta del sistema industriale, sono
molto promettenti.

La nuova strategia di trasferimen-
to della conoscenza di cui l’Agenzia
si sta dotando con gli ultimi PTA ¢
ambiziosa e parte dall'idea che solo
investendo su una rete di relazio-
ni stabili e durature con le imprese
e dotandosi di strumenti finanziari
autonomi € possibile creare le condi-
zioni per aumentare drasticamente il
numero di tecnologie ENEA sfrutta-
te dal sistema produttivo.

Molti sono gli elementi ancora da
implementare. In primo luogo, sara
cruciale la piena integrazione fun-
zionale del fondo di PoC con il KEP.
E, inoltre, necessario maturare, sia a
livello di laboratorio che del servizio
che gestisce il trasferimento tecno-
logico, una mentalita e un atteggia-
mento maggiormente proattivo nel
rapporto con il sistema produttivo. E
last but not least sara fondamentale
creare le condizioni di sostenibilita
nel medio/lungo termine della stra-
tegia per poterne valutare appieno
Iimpatto e le ricadute.
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'l primi esempi di programmi di PoC negli USA risalgono al 2001 con la creazione del von Liebig Center dell’Universita della California
di San Diego (UCSD) e al 2002 con il Deshpande Center del Massachusetts Institute of Technology (MIT). Tali esperienze si sono suc-
cessivamente e rapidamente diffuse sia negli USA che in Europa, soprattutto nei Paesi del nord-ovest, mentre nei Paesi dell’Europa
meridionale la loro diffusione resta ancora molto limitata
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