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Introduzione

La capacità d’innovazione tecnolo-
gica costituisce un elemento essen-
ziale per aumentare la competitività 
delle imprese e favorire al contem-
po la ripresa economica, soprattutto 
in un’ottica di sviluppo sostenibi-
le. Questo concetto, tuttavia, viene 
spesso ricondotto, in maniera quasi 
esclusiva, alle attività di ricerca che 
per loro natura hanno l’obiettivo di 
produrre nuova conoscenza e quin-
di di contribuire all’innovazione. In 
realtà il processo che porta alla dif-
fusione dell’innovazione tecnologi-
ca all’interno del sistema produttivo 
e della società, e quindi a passare 
dalla scoperta di un nuovo concet-
to o idea fino alla sua commercia-
lizzazione, va ben oltre le attività 
di ricerca, essendo estremamente 
lungo e complesso e coinvolgendo 
numerosi attori differenti.

Non esiste una definizione unica 
(vedi riquadro) di Sistema Naziona-
le dell’Innovazione (National Inno-
vation System – NIS), tuttavia è pos-
sibile affermare che esso è basato 
su un flusso continuo di tecnologie 
e informazioni tra soggetti diversi, 
come persone, imprese, istituzioni 
pubbliche, università ed enti di ri-
cerca, che instaurano complesse re-
lazioni tra loro e che portano a loro 
volta all’innovazione tecnologica. 
In quest’ottica la comprensione dei 
legami tra i vari attori coinvolti e 
l’implementazione di politiche vol-
te a favorire l’interazione tra questi 
soggetti e ad aumentare la capacità 
delle imprese di “assorbire” nuo-
ve tecnologie, rappresentano delle 
leve decisive per favorire il proces-
so d’innovazione1.
Il concetto di NIS riflette un approc-
cio sistemico allo sviluppo tecnolo-
gico, dove gli input al cambiamento 

tecnologico, e quindi all’innova-
zione, provengono da diverse par-
ti, in qualunque fase del processo 
d’innovazione (Figura 1) e in qua-
lunque forma, compresi gli adatta-
menti di prodotto e i miglioramenti 
incrementali di processo, secondo 
una sequenza non di tipo lineare 
ma più simile a un loop di continui 
feedback tecnologici dai diversi 
attori coinvolti. Fondamentale per 
l’efficacia di un NIS è il ruolo delle 
imprese, centrali a questo processo, 
e la loro capacità di accedere alle 
fonti esterne di nuova conoscenza 
(altre imprese, enti di ricerca, uni-
versità) e di utilizzare tale capitale 
nella maniera più efficace. 

Governance e commercializzazione 
dell’innovazione tecnologica 
L’innovazione tecnologica non è solo conseguenza diretta delle risorse economiche destinate ad attività di ricerca  
e sviluppo. È anche frutto di un lavoro di creazione e organizzazione di un sistema complesso per l’innovazione  
che punti a coinvolgere numerosi attori e stakeholder lungo un processo articolato in fasi che vanno dalla scoperta 
alla maturità tecnologica.
La condivisione del rischio e dei finanziamenti tra settore pubblico e privato rappresenta un elemento fondamentale 
per la transizione di una tecnologia verso la commercializzazione, senza il quale il processo d’innovazione rischia  
di rimanere intrappolato nella cosiddetta “Valle della morte” di una tecnologia. Il superamento  
di questo ostacolo può avvenire se il processo è basato su tre pilastri che sono la ricerca, la dimostrazione  
e la produzione di una determinata tecnologia
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Il processo d’innovazione tecno-
logica può essere rappresentato 
come il percorso evolutivo di una 
tecnologia lungo un ciclo di cinque 
fasi principali che sono ricerca, 
sviluppo, dimostrazione, creazione 
del mercato e diffusione commer-
ciale2, durante le quali aumenta 
progressivamente il grado di ma-
turità della tecnologia (Figura 1). 
Tale processo si inserisce all’inter-
no del più ampio sistema dell’inno-
vazione, dove i vari soggetti coin-
volti (aziende, università, centri di 
ricerca, agenzie governative, deci-
sion-maker, istituzioni fi nanziarie e 
società civile) interagiscono attra-
verso differenti modalità (partner-
ship, network, cluster industriali, 
progetti) generando maggiore 
“knowledge” e nuove tecnologie 
all’interno di una cornice compo-

sta da istituzioni, infrastrutture e 
anche politiche industriali.
In quest’ottica, un’effi cace politica 
di sviluppo – e quindi anche del-
la ricerca – dovrebbe necessaria-
mente tenere conto della comples-
sità sia del sistema che del proces-
so d’innovazione tecnologica, e so-
prattutto dell’importanza di tessere 
un solido e complesso intreccio di 
interrelazioni tra soggetti diversi 
che puntano nella stessa direzio-
ne. Solo cogliendo appieno tutte le 
dinamiche del sistema si riesce a 
pianifi care una effi cace politica di 
sviluppo che consenta di arrivare 
all’obiettivo comune di far pene-
trare una tecnologia all’interno del 
sistema produttivo e della società. 
All’interno dei NIS il ruolo dei go-
verni è, infatti, anche quello di indi-
viduare e correggere le carenze di 

sistema, soprattutto quelle relative 
alla presenza di deboli, o addirittu-
ra assenza, interazioni tra i soggetti 
coinvolti.

Defi nizioni in letteratura di Sistema Nazionale dell’Innovazione

• “...the network of institutions in the public and private sectors whose activities and interactions initiate, 
import, modify and diffuse new technologies.” (Freeman, 1987)

• “...the elements and relationships which interact in the production, diffusion and use of new, and 
economically useful, knowledge ... and are either located within or rooted inside the borders of a 
nation state.” (Lundvall, 1992)

• “...a set of institutions whose interactions determine the innovative performance ... of national firms.” 
(Nelson, 1993)

• “...the national institutions, their incentive structures and their competencies, that determine the rate 
and direction of technological learning (or the volume and composition of change generating activities) 
in a country.” (Patel and Pavitt, 1994)

• “...that set of distinct institutions which jointly and individually contribute to the development and 
diffusion of new technologies and which provides the framework within which governments form 
and implement policies to influence the innovation process. As such it is a system of interconnected 
institutions to create, store and transfer the knowledge, skills and artefacts which define new 
technologies.” (Metcalfe, 1995)

 FIGURA 1  Il sistema dell’innovazione
 Fonte: adattato da UN - Department 

of Economic and Social Affairs, 
World Bank
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La Valle della morte 
delle tecnologie

Il momento più critico lungo l’intero 
processo d’innovazione è costituito 
dalle fasi di sviluppo e dimostrazio-
ne della tecnologia, situate a metà 
strada tra quelle della ricerca di 
base e della commercializzazione 
della tecnologia stessa. Queste fasi 
comprendono tutte le attività che 
puntano a superare la cosiddetta 
“Valle della morte” di una tecno-
logia, dove l’innovazione rischia di 
rimanere intrappolata a causa di 
poche e ridotte risorse fi nanziarie e 
del limitato supporto pubblico (Fi-
gura 2). Il settore pubblico general-
mente interviene all’inizio del pro-
cesso d’innovazione, fi nanziando le 
attività di ricerca di base in labora-
torio che generalmente non hanno 
ancora identifi cato uno specifi co 
prodotto fi nale e sono caratterizzate 
da una elevata incertezza.
Il settore privato, invece, diventa 
progressivamente sempre più in-

teressato all’oggetto della ricerca 
con l’aumentare del potenziale di 
profi tto e il superamento dei prin-
cipali ostacoli tecnologici associati 
ad esso. La “Valle della morte” si 
riferisce proprio a questo momen-
to intermedio di supporto fi nanzia-
rio tra il settore pubblico e quello 
privato, dove quest’ultimo, seppure 
interessato, potrebbe considerare 
eccessivamente rischioso procede-
re allo sviluppo della tecnologia in 
maniera autonoma. In questo modo 
una tecnologia, seppur prometten-
te, potrebbe non progredire lungo 
le fasi di dimostrazione e sviluppo 
necessarie per arrivare alla com-
mercializzazione3.

La Montagna della morte 
delle tecnologie

L’innovazione tecnologica va di pari 
passo con una progressione lungo 
la curva di apprendimento tecno-
logico connessa a un graduale calo 

dei costi della tecnologia. Ad esem-
pio, nel caso di tecnologie energe-
tiche, il fenomeno della Valle della 
morte tecnologica è strettamente 
connesso al progressivo aumento 
dei costi che un’impresa deve af-
frontare nel passare da un impianto 
a livello “concettuale” ad uno pilota, 
per poi realizzarne uno dimostrati-
vo e infi ne arrivare alla costruzione 
del primo impianto su scala com-
merciale. I costi incominciano a ri-
dursi gradualmente solo dopo la re-
alizzazione dei primissimi impianti 
commerciali fi no al raggiungimen-
to di un discreto grado di maturità 
della tecnologia. Tale fenomeno di 
aumento e diminuzione viene chia-
mato la “Montagna della morte” 
dei costi tecnologici e può essere 
identifi cato come il principale mo-
tivo per cui le aziende private sono 
restie ad investire nella realizzazio-
ne di impianti pilota e dimostrativi 
(Figura 3). In generale, è possibile 
quindi affermare che l’investimen-
to necessario per far transitare una 

 FIGURA 2  Il fi nanziamento del sistema dell’innovazione
 Fonte: adattato da UN - Department of Economic and Social 

Affairs, World Bank

 FIGURA 3  La “Montagna della morte” dei costi tecnologici
 Fonte: adattato da World Bank - Electric Power Research 

Institute
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tecnologia attraverso le prime fasi 
di ricerca è relativamente modesto, 
se confrontato con l’investimento 
necessario per superare le fasi di 
dimostrazione tecnologica.

La debolezza europea

Nel febbraio 2013 la Commissio-
ne Europea ha costituito il nuovo 
High-Level Expert Group (HLG) on 
Key Enabling Technologies (KETs)4, 
che ha il compito di promuovere lo 
sviluppo industriale europeo in al-
cuni settori chiave al fi ne di aumen-
tare la competitività delle imprese, 
favorire la crescita, creare posti di 
lavoro e affrontare le principali sfi -
de della società di oggi. Secondo 
l’HLG, nonostante il settore della 
ricerca europeo sia abbastanza 
competitivo in termini di sviluppo 
di nuove tecnologie, le fasi di tran-
sizione dall’invenzione al prodotto 
e la sua dimostrazione su scala in-
dustriale (scale-up) rappresentano 
l’elemento più debole della catena 
del valore europea nelle tecnologie 
chiave5. 
Sempre secondo il gruppo, la de-
bolezza europea durante le fasi che 
coincidono con la “Valle della mor-
te” di un prodotto o tecnologia, cioè 
quel passaggio critico a metà stra-
da tra l’idea innovativa e l’accesso 
al mercato globale, rappresenta un 
grande ostacolo per la competiti-
vità delle imprese europee rispet-
to a quelle americane o asiatiche. 
L’incapacità di superare tale fase 
farebbe perdere alle aziende euro-
pee la possibilità di benefi ciare dei 
vantaggi del “fi rst-mover”, ossia 
quelli derivanti dall’essere i primi 
a collocarsi su nuovi settori tecno-

logici, piuttosto che essere superati 
da più agili competitors americani o 
asiatici.
Ad esempio, nel settore delle celle 
solari l’Europa evidenzia rispetto 
all’Asia una evidente sproporzione 
tra numero di brevetti depositati e 
produzione (Figura 4). Sembrereb-
be infatti esserci una sorta di di-
sconnessione tra la capacità di pro-
durre conoscenza e il successivo 
utilizzo di questa conoscenza per le 
attività manifatturiere e la commer-
cializzazione dei prodotti6.
È importante considerare che gli 
ostacoli connessi alla “Valle della 
morte” non sono esclusivamen-
te di tipo fi nanziario (ad esempio 
mancanza di Venture Capital/Angel 
investors), ma anche legati ad altri 
aspetti come l’assenza di supporto 
politico o di imprenditorialità. L’Eu-
ropa, infatti, sconta in particolare la 
mancanza di partnership pubblico-
private e programmi orientati al 
mercato, basati su attività di ricerca 
transnazionali che puntino ad ab-
breviare il tempo di accesso al mer-
cato di una tecnologia/prodotto.
A tal proposito, uno studio7 del 2013 
fi nanziato dalla Commissione Euro-
pea evidenzia come gli Stati Uniti e 

altri cinque paesi asiatici abbiano 
messo in campo diverse misure e 
strumenti di policy per favorire in-
vestimenti in attività di R&S e nuova 
capacità manifatturiera nei setto-
ri delle KETs, attirando numerose 
aziende europee che arrivano in 
alcuni casi a coprire fi no al 20-25% 
dell’investimento. Tra le misure e 
gli strumenti adottati vi sono:
• fi nanziamenti diretti non rimbor-

sabili;
• prestiti e garanzie sui prestiti;
• incentivi fi scali (ad esempio 

agevolazioni o esenzioni dai 
dazi doganali);

• fornitura di beni o servizi (ad 
esempio concessione gratuita di 
terreni);

• fornitura di forza lavoro alta-
mente qualifi cata.

Come superare le criticità 
del sistema europeo

Il superamento delle criticità del 
sistema europeo deve transitare, 
sempre secondo l’HLG, attraverso 
tre successive fasi fondamentali.
La prima è relativa alla ricerca tec-
nologica che punta ad ottenere il 

 FIGURA 4  Confronto tra Europa, America e Asia in termini di produzione di celle 
e proprietà brevettuale a livello globale nel settore fotovoltaico nel 2012

 Fonte: European Commission - High-Level Expert Group on Key Enabling Technologies
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maggiore vantaggio in termini di 
eccellenza scientifica, trasforman-
do le idee provenienti dalla ricerca 
fondamentale in tecnologie compe-
titive su scala mondiale. 
La seconda fase è quella relativa alla 
dimostrazione del prodotto basata, 
da un lato, sulla realizzazione di linee 
pilota e impianti di prototipizzazione 
per fabbricare una quantità significa-
tiva di prodotti e, dall’altro, sulla va-
lidazione delle performance del pro-
dotto attraverso attività di sviluppo e 
dimostrazione su scala significativa. 
La terza fase è quella relativa alla 
competitività della manifattura del 
prodotto in termini di (grandi) vo-
lumi di produzione e di prezzo. In 
quest’ottica, il superamento della 
“Valle della morte” può essere raf-
figurato come un ponte a tre pila-
stri rappresentanti uno la ricerca 
tecnologica, un altro la dimostra-
zione del prodotto e un altro anco-
ra la produzione (Figura 5).
A livello nazionale il ruolo dei go-

verni è fondamentale nel guidare il 
processo d’innovazione tecnologica. 
Pur non esistendo una combinazione 
unica di politiche, strumenti e incen-
tivi all’innovazione, è possibile deli-
neare in maniera generale quello che 
dovrebbe essere il contesto all’inter-
no del quale essa possa svilupparsi. 
Nell’ottica della decarbonizzazione 
del sistema energetico, secondo l’In-
ternational Energy Agency, le poli-
tiche per le tecnologie energetiche, 
di promozione sia della domanda 
che dell’offerta, dovrebbero puntare 
all’accelerazione della commercia-
lizzazione delle tecnologie stesse e a 
stimolare gli investimenti privati all’in-
terno di un contesto ideale8 come 
quello rappresentato in Figura 6. 
Secondo l’Agenzia, infatti, i paesi 
dovrebbero:
• mettere a punto chiare strategie per 

le tecnologie energetiche a livello 
nazionale, dando priorità alle aree 
dove il paese presenta già un van-
taggio in termini di competitività;

• investire in progetti di Ricerca, 
Sviluppo e Dimostrazione per ab-
bassare i costi dell’innovazione, 
aumentare le opportunità di bre-
akthrough tecnologici e sperimen-
tare nuovi modelli di business; 

• supportare l’industria durante 
ciascuna fase del processo d’in-
novazione, in particolare attra-
verso partnership pubblico-pri-
vate finalizzate anche a condivi-
dere i rischi, aumentare l’effica-
cia degli investimenti pubblici e 
accrescere la commerciabilità 
delle innovazioni;

• collaborare a livello internazionale 
per condividere i costi dell’inno-
vazione e le competenze, oltre che 
per accelerare il relativo processo;

• monitorare e valutare l’intero pro-
cesso al fine di fornire feedback 
per rendere il tutto più efficace;

• coordinare le varie istituzioni af-
ferenti allo sviluppo di tecnolo-
gie energetiche per una miglio-
re governance dell’innovazione.

 FIGURA 5  Il processo europeo di superamento della valle della morte  
per le tecnologie chiave

 Fonte: High-Level Expert Group on Key Enabling Technologies

 FIGURA 6  Il contesto politico per 
l’innovazione energetica

 Fonte: adattato da International 
Energy Agency, Chiavari and Tam, 2011
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Conclusioni

In quest’ottica, anche in Italia il ruo-
lo di una politica per l’innovazione 
tecnologica che punti a integrare 
le competenze e a ottimizzare l’uti-
lizzo di risorse umane, strumentali 
e fi nanziarie, costituisce il fattore 
determinante per favorire gli inve-
stimenti privati, anche provenienti 
dell’estero, riducendo i fattori di ri-
schio per le imprese connessi alle 
attività di sviluppo e dimostrazione 
di processo e di prodotto. 
Ad oggi, infatti, il processo d’in-
novazione è marcatamente più 
rapido e complesso rispetto al 
passato, avvenendo in un conte-
sto di competizione sempre più 
globalizzata che coinvolge nume-
rosi soggetti. Pertanto, un’ampia 
base di solide ed effi caci inter-
relazioni tra attori nazionali rap-
presenta un elemento essenziale 
per competere sui mercati esteri, 
considerando soprattutto il conte-
sto economico produttivo italiano, 
caratterizzato da una dimensione 
d’impresa “medio-piccola” che 
per sua natura presenta maggiori 
diffi coltà rispetto ad una “grande” 
nell’affrontare da sola i rischi con-
nessi alle fasi di sviluppo e dimo-
strazione di una tecnologia.
Nel nostro Paese esistono alcuni 

esempi di eccellenza di partenaria-
ti pubblico-privati, come quello tra 
l’Agenzia ENEA ed ENEL relativo 
al progetto Archimede nel solare 
termodinamico, che ha contribu-
ito a far diventare l’Italia un paese 
leader in questo settore, anche dal 
punto di vista della produzione in-
dustriale. Lo stesso dicasi per la 
collaborazione tra l’Agenzia e 
l’azienda Mossi & Ghisolfi  per la 
produzione di biocarburanti di se-
conda generazione, che ha porta-
to alla realizzazione in Italia della 
prima bioraffi neria al mondo per 
la produzione di bioetanolo da 
biomasse non alimentari.
Esempi simili potrebbero essere 
moltiplicati se 
solo esistessero, 
o meglio venis-
sero rafforzate, 
le condizioni al 
contorno del si-
stema dell’inno-
vazione descritte 
sopra, favorendo 
in maniera so-
stanziale il tra-
sferimento tec-
nologico verso 
le imprese e au-
mentando l’inte-
grazione tra po-
litica industriale, 

politica ambientale e politica della 
ricerca. Servono quindi strumenti 
e misure, anche di supporto fi nan-
ziario, in grado di accompagnare 
il processo d’innovazione tecno-
logica durante tutte le fasi che lo 
compongono, fi no a quella fi nale 
della commercializzazione. In par-
ticolare, ciò dovrebbe avvenire 
durante le fasi intermedie in cui si 
assiste a un progressivo “phasing-
out” del capitale pubblico a favore 
di quello privato, che in generale 
necessità di maggiori garanzie a 
copertura del rischio rispetto al 
primo.        l

Andrea Fidanza
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di Portici (Napoli) – Camera “pulita” per la deposizione 
e l’irraggiamento laser di materiali per i moduli fotovoltaici
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